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Przedmiotem recenzowanej pozycji jest demokracja bezpoœrednia w Polsce na poziomie lokal-
nym, tj. gminy i powiatu. „W œwietle ustaw o samorz¹dzie gminy i powiatu to w³aœnie mieszkañcy
tych jednostek administracyjnych tworz¹ z mocy prawa samorz¹dowe wspólnoty lokalne” (s. 7).
Tym samym formy demokracji bezpoœredniej wystêpuj¹ce na poziomie województwa nie stano-
wi³y przedmiotu zainteresowañ Autorki, gdy¿ „mieszkañcy województwa tworz¹ z mocy prawa
regionaln¹ wspólnotê samorz¹dow¹”1. Cezura czasowa ksi¹¿ki zosta³a wyznaczona poprzez piêæ
kadencji jednostek samorz¹du terytorialnego (1990–2010), jednak¿e w niektórych fragmentach
rozwa¿ania wykraczaj¹ poza tak nakreœlone ramy czasowe. Odnosz¹c siê do przedmiotowego za-
gadnienia warto podkreœliæ, i¿ analiza 20 lat funkcjonowania demokracji bezpoœredniej na poziomie
lokalnym jest wystarczaj¹cym okresem do przeprowadzenia badañ i przedstawienia pog³êbionych
wniosków. Tym samym nale¿y w pe³ni zgodziæ siê z Autork¹, ¿e „w dziejach Polski wspó³czesnej
dwudziestolecie jak najbardziej nadaje siê do analiz politologicznych i historycznych” (s. 7).
Zasadnicza czêœæ pracy rozpoczyna siê od przedstawienia kwestii teoretycznych i terminolo-
gicznych zwi¹zanych z demokracj¹. Dotycz¹ one genezy pojêcia i definicji demokracji, demokra-
cji bezpoœredniej, jak równie¿ alternatyw dla demokracji bezpoœredniej, takich jak elektroniczna
demokracja i demokracja deliberatywna. W dalszej czêœci rozdzia³u I analizie zosta³y poddane
wspó³czeœnie wystêpuj¹ce formy demokracji bezpoœredniej, takie jak: referendum, inicjatywa lu-
dowa, konsultacje spo³eczne, plebiscyt, recall, weto ludowe, zgromadzenie ludowe. Przedsta-
wiaj¹c wskazane zagadnienia Autorka sformu³owa³a tezê, i¿ „wspó³czeœnie uczestnictwo w ¿yciu
politycznym jest dobrowolne. To obywatel decyduje, czy chce korzystaæ z przys³uguj¹cych mu
praw” (s. 37). W tym miejscu nale¿y przypomnieæ, i¿ nie dotyczy to wszystkich pañstw œwiata,
gdy¿ w niektórych z nich wystêpuje obowi¹zkowe g³osowanie2.
W czêœci dotycz¹cej demokracji bezpoœredniej zosta³a przedstawiona ewolucja tej formy spra-
wowania w³adzy od czasów polis ateñskiej.Wskazany fragment pracy koñczy stwierdzenie, i¿ „re-
ferendum jest elementem ³¹cz¹cym demokracjê przedstawicielsk¹ i bezpoœredni¹” (s. 18). W tym
miejscu Autorka mog³a pokusiæ siê o rozwiniêcie przytoczonego stanowiska i przedstawienie
argumentów na jego uzasadnienie. Analiza tej czêœci opracowania pozostawia u czytelnika wra¿e-
nie, i¿ kwestie zwi¹zane z definiowaniem terminu „demokracja bezpoœrednia” zosta³y potraktowa-
ne zbyt w¹sko. Nale¿y pamiêtaæ, i¿ wspó³czeœnie nie ma jednomyœlnoœci w tym zakresie
i zasadniczo mo¿emy wyró¿niæ trzy stanowiska odnoœnie znaczenia przywo³anego pojêcia.
W doktrynie wielu pañstw (szczególnie Ameryki £aciñskiej) mo¿na spotkaæ opiniê, i¿ termin
„demokracja bezpoœrednia” charakteryzowa³ system rz¹dów istniej¹cych w staro¿ytnych Atenach
i innych demokracjach greckich, a dziœ mo¿na mówiæ wy³¹cznie o demokracji semibezpoœredniej
(pó³bezpoœredniej), poniewa¿ nie s¹ spe³nione ³¹cznie dwie konieczne przes³anki dla uznania
wspó³czesnych form (takich jak referendum) za instytucje demokracji bezpoœredniej. Chodzi mia-
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nowicie o zaistnienie jednoœci miejsca i czasu oraz o udzia³ ca³ego zbiorowego podmiotu suweren-
noœci we wszystkich etapach procesu podejmowania decyzji od zg³oszenia wniosku a¿ do jego
zatwierdzenia3. Stosowanie do drugiego stanowiska, aby zaliczyæ dan¹ formê udzia³u obywateli
w ¿yciu publicznym do instytucji demokracji bezpoœredniej, suweren musi podejmowaæ ostatecz-
ne decyzje4. A zatem tego warunku nie spe³niaj¹ miêdzy innymi omówione w ksi¹¿ce konsultacje
spo³eczne, gdy¿ w tym przypadku efektem procedury jest wy³¹cznie wyra¿enie opinii (a nie podjê-
cie decyzji). Wed³ug trzeciego podejœcia, wszelkie instytucje prawne zwi¹zane ze wspó³udzia³em
obywateli w procesie decyzyjnym (inicjowanie, opiniowanie, jak równie¿ zatwierdzanie) mo¿na
zaliczyæ do form demokracji bezpoœredniej5.
Rozdzia³ II (Referenda lokalne w sprawie odwo³ania organów jednostek samorz¹du terytorial-
nego) zosta³ podzielony na trzy czêœci, co nale¿y uznaæ za w³aœciwe rozwi¹zanie, gdy¿ odpowiada
wprowadzanym reformom administracji publicznej. W latach 1990–1998 samorz¹d terytorialny
funkcjonowa³ tylko na poziomie gminy, dlatego te¿ referenda odwo³awcze dotyczy³y jedynie rad
gmin. W 1998 roku zosta³ przyjêty pakiet ustaw reformuj¹cych administracjê publiczn¹ (reforma
wesz³a w ¿ycie z dniem 1 stycznia 1999 roku). Dosz³o wówczas do utworzenia trójszczeblowej
struktury samorz¹du terytorialnego, w ramach której funkcjonuj¹ gminy, powiaty i województwa.
W konsekwencji obok rady gminymieszkañcy mog¹ odwo³aæ w drodze referendum tak¿e radê po-
wiatu i sejmik województwa. Kolejnym istotnymmomentem dla funkcjonowania samorz¹du tery-
torialnego by³o przyjêcie ustawy z dnia 20 czerwca 2002 roku o bezpoœrednim wyborze wójta,
burmistrza i prezydenta miasta6. Jedn¹ z konsekwencji wprowadzonej zmiany jest fakt, i¿ organ
wykonawczy gminy mo¿e byæ odwo³any w drodze referendum, jednak „nadal nie uwzglêdniono
doœwiadczeñ poprzednich kadencji, które wyraŸnie wskazywa³y na zbyt wysoki próg wymagany
do skutecznoœci inicjatywy” (s. 79–80).
Odnosz¹c siê do treœci rozdzia³u II nale¿y podkreœliæ du¿y wk³ad pracy, który by³ niezbêdny do
syntetycznego ujêcia problematyki referendów odwo³awczych. Pomimo wieloœci materia³ów
Ÿród³owych i du¿ej liczby przeprowadzonych g³osowañ Autorce uda³o siê w sposób czytelny
przedstawiæ motywy referendów, jak równie¿ podstawowe problemy zwi¹zane ze stosowaniem
wskazanej formy demokracji bezpoœredniej. Ponadto analiza jest wzbogacona licznymi odniesie-
niami do orzecznictwa s¹dowego, co pozwala czytelnikowi na szczegó³owe zapoznanie siê z pod-
stawami prawnymi g³osowañ odwo³awczych.
Referendumw sprawie samoopodatkowania siê mieszkañców gminy na cele publiczne zosta³o
poddane analizie w pierwszej czêœci rozdzia³u III. Autorka szeroko omówi³a zarówno w¹tpliwoœci
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prawne pojawiaj¹ce siê wokó³ tego typu g³osowañ, jak równie¿ praktykê stosowania tego¿ referen-
dum. W¹tpliwoœci prawne dotyczy³y tak¿e trzeciego typu g³osowañ na poziomie lokalnym – refe-
rendum fakultatywnego. W zwi¹zku z tym nale¿y doceniæ fakt, i¿ zosta³y one szczegó³owo
omówionew kolejnej czêœci rozdzia³u III, gdzie przedstawiono pogl¹dywyra¿ane w doktrynie, jak
i orzecznictwie s¹dowym dotycz¹cym m.in. kwestii odnosz¹cych siê do sposobu definiowania
oraz przedmiotu referendum fakultatywnego.
Pewne w¹tpliwoœci budzi konstrukcja rozdzia³u III (Pozosta³e formy referendalne i konsulta-
cyjne), a mianowicie fakt, i¿ zosta³a w nim ujêta problematyka konsultacji spo³ecznych. Wydaje
siê, ¿e czytelniejszym rozwi¹zaniem by³oby umieszczenie tego punktu w rozdziale IV (Inne formy
demokracji bezpoœredniej). Wówczas ostatni rozdzia³ w ca³oœci dotyczy³by pozosta³ych instytucji
demokracji bezpoœredniej wystêpuj¹cych na szczeblu lokalnym (konsultacje z mieszkañcami, ze-
brania wiejskie i osiedlowe, inicjatywa uchwa³odawcza), podczas gdy przedmiotem rozdzia³u II i III
by³yby tylko referenda lokalne.
Omawiaj¹c zebrania wiejskie i osiedlowe Autorka zamieœci³a informacjê, i¿ „ustawa dopusz-
cza sytuacjê, w której organem stanowi¹cym osiedla jest ogólne zebranie mieszkañcówwybierane
przez zarz¹d osiedla” (s. 143). Taka konstrukcja zdania sugeruje, i¿ do kompetencji zarz¹du osie-
dla nale¿y wybór ogólnego zebrania mieszkañców. W rzeczywistoœci jest odwrotnie, co wynika
z nastêpuj¹cego przepisu ustawy: „Statut osiedla mo¿e ustaliæ, ¿e w osiedlu organem uchwa³odaw-
czym jest ogólne zebranie mieszkañców. Ogólne zebranie wybiera zarz¹d osiedla; art. 36 ust. 2
stosuje siê odpowiednio”7.
Namarginesie nale¿y dodaæ jeszcze jedn¹ uwagê. Autorka czêsto podczas analizy aktów praw-
nych u¿ywa terminu „zapis” (taka sytuacja wystêpuje m.in. na stronie 38, 39, 49, 51, 52, 66, 67).
Przywo³ane okreœlenie jest wprawdzie bardzo pojemne, lecz ma³o precyzyjne. Jak podkreœli³
W. Skrzyd³o, „nie nale¿y popularyzowaæ tego terminu wœród czytelników, a szczególnie wœród
studentów”8.
Pomimo pewnych nieœcis³oœci pracê nale¿y oceniæ bardzo wysoko. Autorka zada³a sobie
olbrzymi trud przedstawienia syntezy funkcjonowania demokracji bezpoœredniej w Polsce na
poziomie lokalnym. W ten sposób wype³ni³a pewn¹ lukê w badaniach nad samorz¹dem teryto-
rialnym.Warto odnotowaæ, i¿ recenzowana pozycja zosta³a opracowana w oparciu o bogat¹ lite-
raturê przedmiotu. Z uznaniem nale¿y podkreœliæ równie¿ fakt, ¿e na potrzeby napisania ksi¹¿ki
zosta³y podjête rozbudowane badania empiryczne. Praca znacznie zyska³a na wartoœci dziêki
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